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Az egri nagyprépostok és káptalan az 
Árpádok korában.
i könnyű munka magunknak fogalmat alkotnunk arról, 
ily nagyra szabjuk a megemlékezés nagy emlék-tábláját, 
így minden egyházmegyei jelesünknek helye legyen 
rajta. Nem tettüket, hanem jó részben még neveit sem ismer­
jük a múltak azon bajnokainak, kik „pro Deo et patria“ 
nagy tetteket műveltek.
Abban azonban máris bizonyosak lehetünk, hogy már 
káptalanunk miatt is monumentálisnak kell lenni ezen alkot­
mánynak ; mert az, egyháztörténetünk fele- és java részét 
képviseli.
A káptalan soha sem változtatta czimerét. Az kezdettől 
fogva a merész röptű és dicsfény nyel környezett sas volt, az 
egyházmegye védszentének mély értelmű és a szentatyák által 
magyará zott jelentőségteljes jelvénye.
És a nemes káptalan nem haszontalan élt ezen czimerrel. 
Az mindig nemes versenyben állott az alkotás terén Eger fő­
papjaival és a történetiró nem fogja boldognak hirdetni azon 
időszakokat, melyekre különben annyi az eset a középkorban, 
hogy a káptalannak nem volt módja a nemes versenyre, sőt 
épen saját főpapjai ellen kellett a jog és igazság ótalmát 
keresnie.
A káptalanról lévén szó, annak fejedelme és lelke: a 
prépost lelki szemeink előtt úgy áll, mint a nagy testületnek egy 
személyben való képe viselője. A prépostok története nem egészen 
a káptalan története, de mint a káptalan fejei és tekintélyének 
hordozói, állásuknál és előjoguknál fogva méltán tekintetnek az
490
egyházmegyék történetírói által a püspökök után a legkiválóbb 
történetirási alanyoknak.
Nálunk sem lehet vala az másként. A püspökök Után itt is a 
prépostoknak jutott a legnagyobb tér és hatáskör, hogy egy­
házmegyénk javát munkálják és annak a szent királyok-adta 
örökségét üdvösen kamatoztassák.
Prépostjainkra megyei történet-könyvünk nem utolsó lapjai 
várnak. És mégis jó formán neveiket sem tudjuk. Ki volt azon 
téritő szerzetes, kit az első püspök magához vett, hogy egy­
háza fölépítésében jobb keze legyen? Ki volt a vértanú sz. 
Buldusnak kortársa és talán pálmájának is részese ? Ki emelte 
az első káptalani iskolát virágzásra és támasztó az Árpádok 
lelkében azon gondolatot, hogy a király harmadik fiszülötte 
Egerben nyerjen nevelést?
Névkönyveink az első püspökök körül is csak tapogatóz­
nak, prépostjainkról pedig mit sem tudnak. És ne lenne az 
aranybulla, semmisültek volna meg az ereklyeként őrzött elő- 
kori királyi levelek, melyek bizonyítják, hogy a király taná­
csában is szavuk volt és a királyi akaratnak voltak nem egy 
ízben szóvivői, — hát talán csak a tatárjárás után kezdhetnek 
történetöket.
Talán indokolt lesz már a mondottaknál fogva is azon 
•törekvés, hogy történelmünk barátait az egri prépostok törté­
net-adatainak érdekes voltára figyelmeztessem.
Figyelmet nem követelő jelen soraim tehát a káptalan első 
prépostjai közül csoportosítva adnak számot a legrégibb kor 
ismert honorabilis kanonokjairól. Névsor a külön életrajzok 
helyett. És még ez is előny. Sok más ős egyházmegye a mi 
szerény adataink birtokában még mindig kincsesnek vallauá 
magát, minek magyarázata abban rejlik, hogy az egri káptalan 
gyakorlatával ellenkezőleg, a legtöbb székesegyházak hiteles 
helyei kiadványaikban a főespereseket már nem veszik vala 
jegyzékbe és ezáltal a feledésnek engedék át.
De immár térjünk át a prépostokra elsőben átalánosság- 
ban, azután pedig részletesen jellemezve őket!
Az egri püspökségnek előkelő volta kezesség a mellett is,
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hogy az egri egyház prépostjai (mai nevezettel: a nagy pré­
postok) is kiváló állás betöltésére valának hivatalosak.
Én azt hiszem, hogy miként az egri püspököknek kellett 
régi írásaink szerint születési és műveltségi kiválósággal bir- 
niok: úgy követelmény vala a prépost-jelöltekre is, hogy nemes 
származásúak és törvénytudók legyenek.
E mellett nem írott, hanem gyakorlati adatok szólalnak 
föl bizonyitólag.
Ha az egri egyház prépostjainak közös tulajdonsá­
gaik nyomán való jellemzésére szólittatnánk föl, oda kellene 
nyilatkoznunk, hogy tudósok, könyvesek valának a törvényekben.
Hogy törvényszerzők és tudósok valának már a tudat­
lanság korában is, arra számos adatunk van. Akik pedig csak 
némileg is számba vették azt, hogy kik és mik voltak a múlt 
századokban az egri nagy prépostok, azok tudni fogják: hogy 
a folytonos gyakorlat tiszteletben tartása őket majdnem nap­
jainkig a legfőbb ítélő táblák praelatusa- vagy birájának 
kívánta, mint ez. pöspökök pedig kivétel nélkül tagjai voltak 
a törvényhozás felső házának.
Es ez régenten sem volt másként.
Az első ismert prépost királyi cancellár és tollának kö­
szönhetjük az arany bullát.
Adataink gazdagsága miatt nincsen okunk zavarba jönni; 
de azok kevés volta mellett sem panaszkodhatunk, hogy nin­
csenek prépostjaink, kik al-kanczellárként, vagy királyi jegy­
zőkként működtek.
Az sejtelmem, sőt hitem, hogy ha történelmünk atyját: Z 
Béla király „névtelen jegyzőjét“ valaha névleg ismerni fogjuk, 
egyházi állása után egri prépostnak fog bebizonyosodni, miután 
minden valószínűség szerint egri megyei pap volt. J)
*) Aki legelső észrevette, liogy Anonymus: a magyar Tacitus egri egy­
házmegyei pap volt, az Ipolyi, egyházmegyénknek nem névtelen tudósa vala. 
Az 8 figyelmét nem kerülte ki, hogy a Névtelen, midőn a honfoglalás történeté­
nek elbeszélésében az egri egyházmegye területén forog, itt mindent: hegyet- 
vüigyet, várakat és helységeket, folyót és patakokat alaposan ismer s nem té­
ved annyit, mint ez (az ország más helyeiről szóltában) már inkább megtör-
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Prépostjaink, jellemző marad, későbben is úgy tűntek föl, 
mint törvény-tudósok és gyűjtők.
Elég legyen lllosvaira, kinek fáradságos munkája gyümöl­
csét Telegdy Miklós és Mossóczy Zacharias szedték, mint gyűj­
teményének átirói és másolói, és Batthányira rámutatnunk. *).
A korábbi időt illetve, hivatkozhattam volna még az „Ars 
notarialis“ czimű első, mert a XIV. század első felébe eső, 
magyarországi törvénytani kísérletre, mely már a káptalan 
levéltárából máig is meglevő okmányokat is használ iratpéldá- 
nyúl és az irodalom-történetírók mindegyike által egri gyűjtemény­
nek van elismerve; de többet, mint azt, hogy egri pap irta 
össze, nem merek mondani, ha csak szigorúan nem akarom 
venni, hogy a használt levéltárak talán csak is egy prépost 
előtt nyílhattak meg 2)
Ennyit átalában a prépostokról, minek miként látni fog­
juk, a részletes adatok sem mondanak ellene.
Ismertetésünket az Árpádok korával ez úttal bezárjuk. 
Sok utánauézés, látszatra kevés siker . . A messze századok
ténik vele (Ipolyi.: Magyar kútfő-tanulmányok. 1. Újabb vélemény Béla király 
névtelen jegyzőjéről.).
Hunfalvi sem beszél máskülönben : „Aki az Anouyinust némi figyelem­
mel elolvassa, észreveszi (úgymond δ), hogy a legjobban az Eger tájékát, az 
alsó Sajót és a Tiszának megfelelő részét ismeri. Szerencsiül a Zagyváig állo­
másra vezeti Árpád seregét. A dunán túlról, a Tátra hegységről, Erdélyről stb. 
sokkal bizonytalanabb a tudása. Ebből azt következtetem, hogy Eger megyebeli 
pap volt. (Magyar Ethnogr. ;!(i3. 1. jegyzet alatt.)
Foltin János, a tudós miskolczi plébános, Dersy néven egri püspöknek 
véli Anonymust (A zászti apátság III. 1.), de ez felfogásommal nem ellenkezik, 
miután nem állítja egyszersmind azt is, hogy püspök korában irta munkáját. 
Talán I. Béla korában is inkább prépostok, mint püspökök viselték a jegyzői 
tisztet.
') A tudós erdélyi püspök, az „egyházi törvények“ nagy gyűjteményé­
nek szerzője érdekesen nyilatkozik Ulosvairól és öntudatlanul az egri prépostok 
dicséretéről: „Non parum gratulor primae collectionis (nempe Illosvaianae) 
gloriam a me posse Ecclesiae Agriensi vindicari, eum ego quoque hanc collec­
tionem bona ex parte ut Praepositus Agriensis perfecerim.“ (Leges Ecclesias­
ticae I. 10. 1.).
-) Kiadta Kovachich: Formulae solennes Styli ezim alatt.
493
alakjainak vonásait ellesni is nehezebb, mint a közelebbiekét 
jellemezni. Prépostjaimnak votiv-képeiken föltüntetett alakjai 
az ős székesegyházzal együtt mentek veszendőbe; pecséteiket 
Inába keressük még későbbi püspökségük helyén is. Es ezekhez 
képest az eredménynyel még meg lehetünk elégedve.
I.
Kik voltak az egri egyház prépostjai, abban az első két- 
századot illetőleg bizonytalanságban hagynak tévelyegnünk az 
egykorú iratok. Az egri első préposttal 1219-ben találkozunk. 
Ki fogja méltán tagadhatni, hogy az egri egyház kiválósága 
kétségbevonható nem lévén, az okmányok hallgatásának korá­
ban a királyi udvarnak kegyeltjei voltak az egri nagy prépostok 
és hogy miként későbbi időkben is, előkelőségük vagy tudo­
mányosságuknál fogva kitűnők és ehhez képest jobbára püs­
pöki székre jutott egyének voltak vala.
Az első prépostok számára tehát fehér lapokat kell hátra 
hagynunk.
Az első káptalanbeli főpap, akinek tiszteletre méltó alakja 
megállít, Kiüt (Cletus), a nagy törvénytudó, akit egyébiránt 
szintén nem Egerből, hanem a királyi udvarból ismerünk.
Amiut ugyanis az évszázadokban a tudományok tűzhelyei 
a monostorok voltak: úgy a magasabb tudományos ismere­
teket igényelő állásokra is többnyire az elvonultság ezen fér- 
fiai szóliftattak elő. A keresztes hadjáratok kora azonban meg­
szüntető az elszigeteltséget és új világnézletet hozott forga­
lomba. Az alakuló főiskolákat kezdik vala látogatni a főnemes­
ség időszerinti ivadékai is, kik aztán rendszerint egyházi rendbe 
lépnek. És ez forduló pontot alkotott. A szerzeteseknek a még 
általuk nevelt világi papság előtt meg kellett hátrálniuk és az 
elfoglalt tér jó részét átengedni nekik.
így történt, hogy kiszorúlának a királyi udvarból is, hol 
lassankint a nem barát Katalánok foglalják el a törvényszerző 
Alberikek helyét.
Így jutott Kiüt, prépost is II. Endre udvarába, valószínű
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maradván, bogy nem ő volt az egri nagy prépostok között az 
első, kire a királyi pecsét őrzése bízatott, az állván hivatásá­
ban, bogy a királynak Írótolla legyen. Sok okunk van hinni, 
miként már érintve is volt, hogy ha Anonymust valaha nevén 
fogjuk nevezhetni, bebizonyosodva fog állani az is előttünk, hogy 
egri pap volt s talán mint az egri egyház prépostja viselte 
Béla király mellett a nótáriust tisztet.
De térnénk vissza Kiüt préposthoz. *)
1217-ik évben (mely napon? ki tudná ma már megmon­
dani?) Kilit az egri népes káptalant püspök-választó gyűlésre 
hívta ; meghalt az Imre király-szerette nagy Katapán püspök, 
helyette másikat kellett ültetniük sz. Buldus püspöki székébe.
A jelöltekkel, a választás lefolyásával adós maradok, mint 
aki előtt csupán az eredmény : Tamásnak, az országos tekin­
télyű fejérvári prépostnak és királyi korlátnoknak vagy canczel- 
láriusnak megválasztása ismeretes.
Tamás (mint e néven I.) már ez évben mint egri püspök 
ünnepelheté meg nevenapját, legalább elég számos bizonyságunk 
vagyon rá, hogy 1217-ik év végén mint választott püspök már 
fölvevé az „egri“ nevet.2)
Úgy látszik, hogy nem csupán a káptalan iránt viseltető 
jóakaratát kiváná tanusitani, hanem a prépost személyes szol­
gálatait is jutalmazni lehetett szándéka akkor, midőn az egri 
egyház nagy dolgokra termett prépostjának kanczellárrá való 
kineveztetését, keresztülvitte.
Mely évben történt, biztosan meg nem határozható. Ne­
kem úgy tetszik, hogy csak Endre királynak szentföldi ke­
resztes expeditiója után, hová az új egri püspök is követé feje­
delmi urát, az egyházmegyének kormányzása a prépostra ma­
radván. Vélekedésem szerint 1219-ben, miután az időközben 
való Ugrin canczellár kalocsai érsek lett.
Annyi bizonyos, hogy kortani hibában kell elmarasztalnunk
') Névkönyvünk (mert reá mindig hivatkozunk, hogy a plágium gyanú­
ját, magunkról elhárítsuk) csak vicecaneellárságát ismeri el.
*) Fejér: Cod. dipt Ili, köt. I. fűz. 201. 206. 210. 214. 227. 2M0. 242. 
J. — W enzel: VI. ;(92. 1. stb.
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azon pannonhalmi okmányát II. Endre királynak, mely Kiüt 
canczellár és préposttól származónak mondatik és kelete állítólag 
1313 i).
És Kiüt mint királyi főcancellár mai-adandó dicsőséget 
szerzett az egri káptalannak, miután az ő tollából jött hár­
tyára a történelmünkben korszakot alkotó aranybulla, melynél 
fontosabb szerződést csak a pusztaszeri nagy nemzet-gyűlés 
hallatott. 2)
Kanczellárságából több kiváltságoló levél maradt föl, me­
lyek a birtokos levéltárak által ereklyeként őriztetnek.3)
Egri püspök leven, annak helyén fogjuk adni lehető élet- 
és jellemrajzát.
II.
II. ismert prépostul Tamás kir. vicecancellár emlittetik. 
Ezen állítás valószínűsége mellett Pray tekintélye áll jót (in 
Syntagmate Hist, de Sigillis). 1224. táján lett volna ezen Ta­
más mester egri prépost és királyi alkoi'látnok. Életadatai és 
működése előttem merően ismeretlenek. Kérdés azonban, mihez 
még most nem lehet hozzászokni, nem 1214-re igazitandó-e az 
évszám és ezen esetben azon Tamásról lenne szó, kit I. Ta­
más néven egri püspöknek ismerünk, későbben pedig eszter­
gomi érsek lön. Knauz különben nem említi egri préposti vol­
tát, valamint névkönyvünk sem tudja róla, hogy korlátnok 
volt és később esztergami érsek lett ezen I. Tamás.
III.
III. Pascházius 1231 körül. Erről meg az egyházmegyei 
névkönyv nem említi, hogy Kálmán vajdának (herczeg helyett 
legyen mondva), aki a ruthének királyának és Slavonia
0  Wenzel: Arp. Ujokint. VI. 365. 1. De hibáztatnunk kelt az egyház­
megyei névtárt is, mely szerint Kilit csak alkorlátnok lett volna, ami nem áll.
2) „Datum per mauus Clety, Aule nostre Cancellarij, Agriensis ecclesie 
prepositi (Fejér Hl. 1. 378. 1. Knauz Monum. ecet Sírig. I. 236 1.)
1220-hau már a budai prépostot látjuk Vioe-CaneelJáriuskéwt működni.
·’; II. Endre János esztergomi érseknek, mivel a királynak s/„ földi 
tartózkodása alatt káptalanival egyetemben sok birtokháborítást szenvedett,
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fejedelmének irá magát, — volt canczellár-czimen tanács­
adója. !)
. Püspök lett-e, avagy meghalt ? — nem tudni. Nevével 
ezen éven túl a Kálmán gallicziai király (IV. Béla testvére) 
okmányaiban nem találkozunk. Hely ét a korlátnoki hivatalban 
más foglalja e l: Farkas, ki állítólag szintén egri prépost lett volna.
IV.
IV. Farkas mester. 1232. táján. Abban, hogy egri prépost 
is volt, Fejérre szokás hivatkozni; de az idézett helyhez sok 
kétség féra). Annyi való, hogy ez időtájon prépost nélkül mű­
ködik a közügyek szolgálatában foglalatos egri káptalan. így:
1234-ben az egri káptalau bizonyság-levelet ad arról, 
hogy a miskolcz-nemzetiségbeli Mikó Mályi nevű birtokát, mely 
előbb már el volt zálogosítva, véglegesen eladta Fila mesternek 
és Farkas comesnek.3)
2238-ban Pelbárt ispán nejének végrendeletét hiteles 
alakban kiállítván a káptalan, a prépost jelenléteiével nem 
dicsekszik.4)
Számba szabad vennünk Kilit püspöknek nagy tekintélyét
és a káptalannak Vine/, nevezetű erdélyi birtokát adományozza (Datum per mamis 
Cleti, aule Regie Gancellary et prepositi Agriensis ecclesie.) Knauz: Monu­
menta ecol. Strigoniensis I. 223. 1.
') A templáriusok részére kiadott visszahelyező privilegiális levelében 
olvassuk: „Datum per manus Paseazii, Agriensis prepositi et aule nostre cancel­
larii (Fejér: III. 2. 236. I.) Hasonióképen 1231-bon még másutt is találkozunk 
kiadványával (U. o. 238. 1.1.
2) Cod. dipt. III. 2. 287. 1. „Datum per maims Parkasii aule regie 
cancellarii et Egrensis prepositi.“ Kérdés marad, ha a mindenképcii hibás má­
solat kijavítása Eger vagy Egres javára fogja-e eldönteni a kérdéstV Sok remény­
ségünk van egyébiránt abban, hogy Egres cziszterczita apátság volt és nem 
prépostság stb.
3) W e n z e l : XI. 268. 1. Érdekes tudni, hogy a káptalannak ezen jogügyi 
kiadványai mennyire vihetők vissza. Jerney egy 1205-ben kiadott átiratot tart 
legrégibbnek, azonban arra is van adatunk, hogy a káptalan 1200-ban (tehát 
már előbb is) hiteles hely volt.
D Z ichy -O km t.  J. 3 1.
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és jóakaratát is, kiről ezen czimen feltehetjük, hogy préposti 
utódját udvari emberré segítette.
A tatárjárás, melynek sebei most, hatszáz év után kez­
denek a nemzet testén ismét újulni, sok lapot tépett ki az 
egyházmegye történelméből és sok jelesének emlékezetét sem- 
misité meg. így értesülünk kanonokai legtöbbjének legyilkold- 
sáról!). Hogy köztük volt-e az egyház prépostja és mely néven 
rójuk a haza és egyház vértanúi közé ? — haszontalan törekvés 
lenne még napjainkban is megkísérlem.
Észrevehetjük azonban, hogy a névsorban csakugyan 
hiányzik a folytonosság.
Két oklevélre mutathatunk rá, melynek kelete közel esik 
a gyászos honpusztuláshoz; a „Post plagam“ — korszakból 
már többről van áttekintésünk, melyek között talán legrégibb 
azon 1245-iki káptalani bizonyságlevél, hogy: Panyitfi Panyit 
Miskolczon levő birtokát Fila zágrábi prépostnak eladta. 2)
A prépostok története iránt érdeklődő történelem-barátok 
vegyék nagylelkű türelemmel, hogy itt kissé megállapodjunk 
és a tatárjárás előtt jelentkező kanonokokat összevessük a csa­
pás után legközelebb mutatkozókkal. Ebből talán leginkább 
kitünhetik, ha való-e a fönnebb érintett és forrásában is kimu­
tatott történeti hagyomány kanonokaink lemészárlásáról, avagy 
káptalanunk legtöbb tagja megmenekült Rogeriusnak tartandó?..
A tatárjárás előtt élt kanonok:
Cantor 1234. Orbán 
» 1238. „
Custos 1234. Germán (Vicecustos).
„ „ 1238-ban Benedek.
Fiiesperesek 1234. Gergely, Szilvester, Benedek.
„ . . 1238-ban: Szilvester, vidám, Mátyás, Pál.
Kanonokok (magisterek) 1234. . . 1238-ban: György,
Germán, Gábor, Achilles és több mások (et aly c]uam plures)
') Cod. dipl. IV. 3. 34. 1. „per Tartarorum rabiem . . . .  omnibus com­
bustis . . canonicis qiuimpluribus interemptis.“
-j Árpádkor i Uj okmt. VIÍ. 201. 1.
Adatok II. köt. IV. fűz. 32
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A tatárjárás után (1245-ben):
Cantor: Péter.
Custos: Czyka.




A káptalani prépostra nézve tehát minden tekintetben 
bizonytalanságban hagynak az okiratok; az összevetésből annyi 
azonban kitűnik, hogy a káptalant személyeiben is csakugyan 
nagyon sújthatta a mongol kegyetlenség. A káptalan ezen csa­
pás után ..post plagam'·'· feliratú pecsétet kezd használni, mi 
egy értelmű azzal, hogy a régi pecsétnek 2) őrei irgalmatlanul 
lekaszaboltattak.
V.
I. Miklós nem csupán nevében, de abban is első, hogy 
nem a királyi udvarból ismerjük, liánéin tisztán préposti tisztes 
működése után.
1246-ban a Miskolcz-nemzetségnek két tagja jelent meg 
az egri káptalanban, annak színe előtt kijelentenünk, hogy 
Sajónémeti nevezetű birtokukat a Bél-nemzetségnek eladták.
Wenzel: ugyanott.
-) A mi az egri káptalan pecsétéinek másait illeti, eddigelé káptalanunk 
pecsétéinek igen kevés hasonmásait találjuk megörökítve. 1256-, 1438-, 1526-, 
1699-ik évekből bírunk facsimiléket, melyek sem nem hűek, sem nem elégsé­
gesek, hogy az egri káptalan országos közjogi tevékenységét pecséttnnilay kép­
viseljék. Az egyházmegye történetirója e részben önálló munkálkodásra és 
pecsét-gyűjtésre leszen utalva.
heghiányosabb a Kl V-ik századi pecsétek mivoltáról való tudásunk.
1312-ből kiadatlan a káptalan kisebbik pecsété: 8. M1NVS . ..  NSIS AD 
CAV8AS.
1346-ból 8. MÍNV8 OAI’.Ll 8.CT1 JOH.NIS. AGKJKN. AD OAVSiS.
1354. Uj pecsétet kap az egri káptalan is 8. MAIVAS OAI’IjI S.C.l 
JOH.18 ÁGII. ADC.AS.
1361 — 2-iki pecsété szintén elütő.
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Ezen bevallási oklevélen találkozunk legelsőben a Miklós 
prépost nevével, kinek 1264··ben nyoma vesz, noha utódja csak 
1266-ban mutatja be magát,
A káptalan kiadványait számba venni' nem lenne ugyan 
véresveritékes munka, főleg futólag nagyjából eszközölve; nem 
vélem azonban idetartozandónak. Helyette inkább az 1246 — 1265 
évek között élt kanonok-társait említem föl :
Lector: 1255. Tamás; 1256. Farka» (talán csak helyet­
tes) 1264-től Tárná» ■—■ 1277-ig.
Cantor: 1247-ben Péter (1245-től); 1253. Farkas és ma­
rad végig.
Custos: 1246—7-ben: Dajka; 1252. Péter.








1247. László a Szaluk nemzetségből1). 
1253. László (talán a fönnebbi); 1256. 
Márk, ki minden társait túlélte.
1247. János; 1256. MM.
1255. Orbán.
•1247. Farkas 1255. János mester.
Sumbuni, (ma Pankotai) főesperes 1247. Jakab 1255.
Ugyanaz.
TJngi főesperes 1252-ben Péter; 1255. Márk.
Zempléniji „ .....................................................................
Magister kanonokok: 1246-ban Dömötör és Lörincz. 
1247-ben Dömötör, Lörincz; Kdus.2) Ks végűi Hlppolgth-rd
') V. ö. Kamira Kabos: Adatuk I. 41. és ."0. 11.
-) Wenzel: Arp. iijokmt. VII. 213, 240, 344, 407, 408, 400. 515. II; 
A'ar/y Imre: Hazai ok lóvéit. 15. I. (Főesperestekűl Lesték mestert, Perouezet, 
Lőrinezet, Lászlót említi. Feren czcze l  másutt nem esik találkozásunk és való­
színűleg nem is Ferene.z, hanem Farkas). Keresi Kálmán: Károlyi Okmt. I. 1. 1. 
A gr. Károlyiak levéltárának ez lévén legrégibb okirata, hasonmását is adja a ne­
vezett okmánytári kötet. Ks ii. o. 4. I. Fejér: Cod. d ipt IV. 2. 168. 1. (hol hibá­
san Marehulfo de Vngh áll) és 305. 1, hol Tamás olvasó és Farkas borsvai 
lőesperesok, mint a káptalan kiküldöttei Ksztergomban működnek 1255-ben. 
tízen évről még V. 2, 305. 1. IV. 3. 24. 1.
32*
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van tudomásunk, hogy 1262 táján egri kanonok volt, és 
István ifjabb király nejének káplánya, egyszersmind sárosi 
plébános J).
1264- ben látjuk utoljára káptalani préposti székében.
1265- ben nyilván üresen állt az, új birtokosára várva.
VI.
I. Mihály a hatodik ismert főpapja az egri káptalan­
nak. 1266-ban fogta elfoglalni helyét. — Alig ha volt egri 
pap és kanonok, miután ismert kanonokaink között nem ta­
láljuk.
Ezen időtájban már keresett méltóság volt az egri pré- 
postság, mely után a királyi jegyzők és alkanczellárok csak 
úgy vágytak: mint a leghatalmasabb dinaszták nagyravágyó 
ivadékai és ritka eset, hogy megyei pap a prépostságig felkiizd- 
liette magát. És méltán feltehetjük, hogy a szegény származá­
súak ra még elérhetetlenebb méltóság vala az.
Csak ennyiben, tehát nemlegesen szólhatni I. Mihály pré­
post származásáról, és prépostsága előtt való állapotáról. Mi­
hálynak prépostsági idejére esik, hogy István király megbíza­
tással'látja el Mihály mestert, udvari jegyzőjét. (Wenzel Árpádk. 
okmt. VIII. 301. 1.)
Vájjon sokat hibázunk-e, midőn ezen Mihály kir. jegyzőt 
prépostunkkal azonosítjuk ? — még most nem tudom megha­
tározni. 0  máskülönben sem sokát mondat magáról. Hála a 
korából fenmaradt nehány oklevélnek, hogy legalább nevét 
áthagyományozta nekünk, kiket az ő válságos korától öreg 
századok választanak el.
1266- bíin Zsirotva ungmegyei birtok eladását bizonyítja a 
káptalan. Ezen okirat mutatja be nekünk Mihály prépostot.2)
') Schmitth ·. Episcopi Agriensos I. 17!). 1.
*) . . . present]bus tamen Michael« preposito, Farkasaio (tantoré, Tlioina 
lectore, Johanne (vice?) Custode, Leustachio novi castri, Marco de Patlm, 
Vrbanode Zubolcli Arehidiaeonis et aliis multis (Fejér: Cod. <lipl. IV. 3.382.)
1267-, 1268-, 1268 —1270-ből nincsenek megbízható 
adataink *).
1271—1277. évek oklevelei jobbára kivétel nélkül mind 
beszámolnak Mihály préposttal; a következő évben már nyomát 
veszítjük; 1279-ben pedig meggyőződünk, hogy üresen hagyott 
helyét is más foglalta el.
Alatta a következők voltak a káptalan kiválóbb tagjai:
Lector: Tamás;
Cantor: Farkas, a coliunna nestora;
Custos: 1266—1271-ben János; 1271-ben már Mikó, ki 
ezután még harmincz évig őrizte a székesegyház drágaságait.
A borsodi és hevesi főesperesek nem adnak magukról élet- 
jelt, talán mint legfiatalabbak.
Patai főesperes Márk, kit érdemes kora miatt mindjárt 
a columna után említenek a káptalan kiadványai. A főesperes- 
ségről és az életről 1291. közepén mondott le.
Zemplényi főesperes László, 1272-től kezd öreg számba 
jönni. Mihálylyal nyoma vesz, hacsak nem azonosítjuk Haab 
préposttal.
Újvári (Abaúji) főesperes : 1271—2-beu Achilles (Lestáknak 
1269-ben még hírét halljuk). Különben csupán két Ízben lát­
tatja magát.
Szabolcsi főesperes állandóan Orbán.
Borsvai főesperes 1275-től Saul (később Lector). Utána 
Pál következett, de ekkor már Mihály nem volt nagyprépost,
A zaránd-íww&Mwi főesperes 1271-től Antal.
Az ungi 1271-től Péter.
Kemejben Pál. 2)
') Novöky szerint: Michael Praepositus, Farkasius Cantor, Thomas Lector 
Custos . . . Leustaoliius de Novo Castro, Marcus de Patha, Ladislaus de Zem- 
lin, Urbanus de Szabolcs Archidiaconi et alii multi.
2) Források:
Ipolyi Arnold·. Hazai Okmt. VII. 132. 1.
Fejér: Cod. dipl. IV. 3. 382. 1.
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VIT.
I. Bertalan. (Bartholomaeus, Aulae regiae Notarius a. 1279.)
Bertalan életrajzi adatai a következőkben foglalhatók 
össze :
Előkelő származású roll, tia levéli Baas országbíró és gö- 
möri főispánnak, ki Göniörvármegye történetírója szerint a 
csőitől Busók nemzetségének vala egyik őse *). Prépostunk aty­
jának nevét a régi írások Baach és Baas alakban hagyom á- 
byozák ránk, melyek közöl ha az utóbbi a helyesebb, tévedésben 
kell elmarasztalnunk a váradi egyházmegye tudós történetíróját 
ki Baach-ot fogadta el. *)
A család egykorú kiválóságát mi sem igazolja jobban, 
mint azon körülmény, hogy István ifjabb király udvarában az 
udvarbirói tisztet atya és Hú egymásután vitték : Baas után 
Benedek.:!)
Wagnernek igazat adva, igen tanultnak kell őt tarta­
nunk. 4) És ebben nincsen semmi lehetetlenség, tudva azt, hogy 
atyja udvarbiró (országbíró) volt, mert ezen okon könnyen 
bejutása fogott neki is lenni az udvarba, mint apródnak és 
László királyfi játszó társának. Nem valószínűtlen tehát, hogy 
Bertalan a királyi udvarban nyert nevelést és tőn előhaladást 
a tudományokban.
Wenzel: Árp.’idkori lij Okait. Vili. 060. 1.
„ ■: IX. 163. 1*
„ „ „ Xlt. 157. 1.
1 II II ti tH‘>. 1.
„ „ „ „ 215. és 210. 11.
A datumbau hibásaknak látszanak: a Cod. dip]. V. 1. 73. és 10(5. 11. 
Az Árpádkon új Okúit. Vili. 108.
„ „ „ M l. 160. lapjain kikölt okmányok
'1 Bartholonineides László : Nolitia historica etc. Comitatus Gömöri- 
ensis 7:10. 1.
■) A váradi püspökség története I. kiit. 121. 1.
’) Fraknéti Vilmos: A nádori és országbírói hivatal 167.1. (1263—1264. 
Baas, István ifjabb király udvari ispánja és gömöri ispán. — 12(56. Benedek.) 
Fejér: Cod. dipl. IV. 3. 161. -  IV. 3. 239. 11.
4) Wagner K: Analecta Scepusii. JIJ. 13. 1.
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Különben Bertalan ifjú korára nézve egészen bizonytalan­
ságban hagy bennünket. Láttuk, hogy az egyházmegyei név­
tár még préposti korát sein tudja férfias tényekkel körülírni, 
csak azt említvén róla, hogy a királyi udvarban jegyző volt.
Nagy kérdés, mikor és hogyan jutott IV. László udva­
rába? Nekem úgy látszik, hogy még mielőtt egri nagyprépost 
lett volna, már bizodalmasa volt a fiatal László királynak, kit 
annyi sok ellentétes kiválóságok jellemeznek. Eégi és gyermek­
korban kötött barátságuk föltétele nélkül bajos érteni, hogyan 
foglalt mellette állást Bertalan egyházi férfiú létére, midőn ez 
üldöztetésnek vala őt is kiteendő, és a kegyelmében is szeszé­
lyes király miért viseltetett iránta annyira állandó jóakarat­
tal, hogy a szepesi prépostságot keveselvén, a még nem rég 
királyi jegyző egri prépostot 1284. táján már a váradi püspök­
ségre ajánlá.
Irnszló király, midőn 1290. jul. 10-ikének éjjelén Várad 
közelében, Keresszegen meggyilkoltatott, talán hogy tanácsával 
éljen, régi titkárát, és cancellár-barátját volt fölkeresendő.
Bertalan mester prépostságának az egri káptalan 1271íbiki 
okleveleiben vagyon nyoma.])
1280—2-ben kir. alcancellárnak iratik ugyan, holott hogy 
egri prépost lett volna, nem mondatik. A káptalan sem említi 
kiadványaiban, mi azonban inkább csak távolléteiének bizony­
ságául vehető, mint annak, amit sejtenünk szabad, hogy meg­
szűnt lenni egri prépost,2)
Legkülönösebb azonban az marad, hogy Egerben megfor­
dulván királyával 1281-ik évben, a püspökség javára itt kia-
‘) V. ö. Wenzel: Árpáik. U. Okmt. IX. 258. 1.
Egyik 1279-iki okmány-töredék szerint László király megerősít vala bizo­
nyos egyességet, mely egyrészről Jákófi Jákó kir. pinczeinester és testvére 
Endre ispán, másrészről István kulcsói bán, László és Dénes, a Tekös ispán 
fiai és Bertnlaii mester egri prépost, a királyi udvar jegyzője és ennek Bene­
dek testvére között bizonyos Gilián birtok tekintetében történt, melyért Lőrincz 
tárnokmester Erdöfalvát és Oagyot adja cserébe. (Cod. dipl. V. 2. 5G4. 1.
0  Wenzel: Árpádk. Ű. Okmt. JX. 171. 177. 330. 331. 333. 11.
Fejér: (Jod. dipl. V. 3. 28.
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dott okmányban (Kelt Egerben, a kiváló férfiú Bertalan mester 
udvarunk alkancellárja, hívünk és kedveltünk keze által) sem 
ünnepeltetik egri prépostsága. >)
Valószínű, hogy csakugyan ekkor már nem volt prépost, 
melytől a királyhoz való törhetetlen ragaszkodása fogta meg­
fosztani a különben kitűnő férfiút.
Lehet az is, hogy épen Bertalan megfosztatása a prépost- 
ságtól ejtette hűtlenségi gyanúba Endre egri püspököt, és 
bírta rá a királyt, hogy amit épen a Bertalan által fogalma­
zott, levélben bánt meg és tett jóvá, ellene pusztító hadjáratot 
indítson 1280-ik tavaszán s az egri püspökség birtokait az 
egri völgyben pusztítsa és feldúlja. 2)
1283-ban korlátnoki tisztének megtartása mellett szepesi 
prépost lett, a következő évben pedig váradi püspök. 3)
László király halála után Bertalan püspök is lelép a tör­
ténelem színpadáról és még Bunyitay sem tudja megmondani, 
ha meghalt-e vagy más főpapi székre ment-e át ?
Lehet, hogy a László-ellenes bihari dinaszták üldözésé­
nek, miként maga a király is, szomorú áldozata lett.
VIII.
Haab (Haab nomine baptismali Ladislaus, subin Eppus 
Vaciensis anno 1282) követte a prépostságban Bertalan mestert, 
egy dinaszta-származásánál fogva ép úgy ajánlatos, mint tanúlt- 
sága által sokra alkalmatos férfiú.
A tudományokban, miként átalában megadott czime mu­
tatja, ő is mester volt, miként elődje. Nagyratermettsége mellett 
azon körülmény tanúskodik, hogy mi-minem történvén Berta-
*) U. o. 83. 1.
2) Ip o ly i: Okmáuyérdekességek. (Századok 1868. évf. 167. 1.),
3) Wagner: id. mü jII. 13. 1.
Bunyitay. i. m. I. 121. 1.
Wenzel: Árp. ü . Okmt. IX. 351. 352. 355. 356. 357. 381. 382. 11. 
Fejér: Cod. dipt V. 3. 158. 164 és 354. (Utóbbinak kortani pon­
tosságát azonban Bunyitay és méltán kétségbe vonja.)
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lannal, oly nehéz körülmények között választatott az egyház­
megye másodfőpapjává, a milyen körülmények között az egyház 
csak a siralmas tatárjárás idejében volt.
1280-ban a király berontván az egri völgybe, pusztítja 
és dúlja'vala az egyház birtokát s azok népeit még helysé­
geikből is kihajtva, Szihalom-Buda nevezetű helyen, az egri 
völgy végén telepíti vala meg. ') Ks sok tekintetben igy volt 
ez az egyházmegye egész tiszamenti részén, hol a király kunjai 
tatárkegyetlenséggel romboltak és dulakodtak. Így írásunk van 
róla, hogy az akkori belzavarokban a bélháromkúti monostort 
is, mely pedig már a Bükkben vala, a királyi hadak valamint 
az ország nagyjai és a nemesség hadai ismételve megszállot­
ták, feldúlták, kirabolták és leégették.2)
Nem tudom, rászorúlt-e a rokonság támogatására, de a 
préposti széknek az egykorú fogalmak szerint nagy tisztessé­
géül vétetett, hogy Haab az ős nemzetségek egyikének iva­
déka Volt.
Ami azonban a kor társak előtt nyílt titok volt, arra a 
történetírás mondhatni csak napjainkban jutott.
Haabot régibb érdemes tudósaink, mint Wagner, Pray és 
Koller nem csupán az Aba-nevezet változatának tekintették, 
hanem egyenesen az Aba-nemzetségből is származtatták. Knauzé 
a dicsőség, hogy egyháztörténetünk ezen kiváló alakját körül­
vevő homályt is eloszlatta.
0 nem teszi magáévá a hagyományúi vett Aba-féle szár­
mazást és azon nézetet, mintha ezen nemzetségből származott 
Omode nádorispánnak testvére lenne. És tehette is, mivel azóta 
napvilágra került okmányokból az Omode-testvérek ismerete­
sek és közöttük nincsen a mi prépostunk. Ellenben éles tekin­
tete észrevette, hogy 1276-ban Ilaab mester megbízatásban jár­
ván Máté tárnokmesternél, a későbbi idők félelmetes trencsényi 
Csák Mátéjánál, ez viszont válaszában szerelmetes atyjafiának
’) Ipolyi: Századok 1868. évf. 166. 1.
■) Ipolyi·. A kunok bél-háromkúti apátsága (Arehaeologiai Közi. VI. 
I. 22. 1.).
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(cognatus noster karissimus) nevezi a zágrábi püspök és káp­
talan küldöttét.J)
Valószínűbb tehát, miként állítja, hogy Haab a Csák nem­
zetség szülötte volt.2)
Haab tehát nem az Abák pólya- hanem a Csák-neni- 
zctség oroszlán-czimerét fogta használni préposti és későbbi 
püspöki pecsétéin.3)
A mondottakban nem csupán származását látja Knauz 
igazolva, hanem állíthatónak véli azt is, hogy 1276-ban zágrábi 
kanonok volt. Volt e, lett-e egri prépostsága előtt egri kanonok 
is, csak azon nem egészen valószínű esetben lenne állítható, 
ha az egyházmegyei névkönyvvel megengedjük, hogy másként 
Lászlónak is hivatott. Mihál és Bertalan prépostok idejében a 
zemplényi föesperest találjuk e néven.
Prépostságának idejét véve, hibában kell elmarasztalnunk 
az egyházmegyei névkönyvet, mely 1282-ik évből kezdi csak 
Haabot egri nagyprépostnak ismerni, holott már két évvel az előtt 
az volt. A káptalani kiadványok csak hat éven át említik, 
nem mintha azon túl megszűnt volna prépost lenni, hanem mert 
távol élt a káptalantól országos küldetésben, vagy a királyi 
udvarban levéli foglalatos. Ezen látszólagos prépost-hiány négy 
évet teszen ki.
Mikor hagyta el préposti székét, tüzetesen meg nem lehet 
határozni. 1290-ben a káptalanban más prépostot látunk elnö­
kölni és egyidejűleg Haabot váczi püspöknek vallják a királyi 
nagy pecsétes levelek4). 1290-re tehető tehát a tőlünk való 
végleges távozása, és nem miként Knauz véli 1292-re. Név­
könyvünk tévedésbe vitte említett tudósunkat.
1290-ben mutatja be magát. Haab volt-prépostunk a királyné
‘) Wenzel: Árpádk. Ú. Okult. XII. 182. 1.
'-) Knauz: Monuui. Ecet. Strigon. II. 120. 1.
*) A Csák-nemzetség legrégibb pecsétét 1278-tól bírjuk (V. 5. Magy. 
Hcraldica 71. 1.). Haab Pecsété eddigelé nem merült föl, és e szerint az állítás 
próbáját nem bírjuk.
4) Fejér: Cod. dipl. AH. 1. 46. J. (Haab Vaeiens. aule domine regine, 
consortis nostre cliarissitno Cancellarius).
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kancellárjaként is, mely hivatala lehet hogy prépost-korának 
utolsó éveiben lett osztályrésze és ez esetben részben távolié­
tele is igazolva áll előttünk.
A jó vácziak még nem tették komoly tanulmány-tárgygyá 
Haab püspököt és viselt dolgait két személyhez kötik.
Nekik I. II. Haabjok van, nekünk e néven csak egy 
prépostunk. És mellé Haab ragyogó név marad prépostjaink 
névsorában.
Haab prépostságában a káptalant megfigyelve, csak a 
íőesperesekbeu találunk időről-időre néminemű változást.
A zem-pléníji főesperességben a már ismert László utóda 
Lorincz lesz 1282 körül. Ideiglenesen 1286 táján Márton. Ez 
után Jutván, kiről nem tudhatni, ha nem egy-e az alább fel­
tüntetendő Árpádkori utolsó préposttal'?
Zaráudban a 'sumbun-ί főesperes Miklós.
A jnáthái: Márk.
A szabolcsi 1280 után Márton és 1287 után Gergely.
A borsvai·: Pál, kit 1287 körül Bernáúd követett.
A hevesi az egész Haab-korszakon át Márton.
Az unyi: János, 1288-tól Simon.
A Icemeji: Simon, 1284-től Bernard] 1287-től Péter1)
Újvári főesperest csak egyet ismerünk: Mátyást, ki oly­
kor királyi /leesétfartónok (comes capelle regie), máskor a ki­
rályné káplánjának neveztetik.
11 F o 1' r á. s o k :
Fejér·. (hab dip!. V. 3. 02. 03. 107. 185. 382. 11.
Wenzel·. Arp. új okint. IX. 241. 343. 344. 11.
„ „ „ XII. 33fi. 340. 344. 346.
„ „ „ „ 403. 404. 421. 460. 473. U.
Zichy-Okmt. 1. 40. 54. 11.
Hazai oknit. VII. 183. 203. 205. 11.
Hazai oklvt. 104. 1.
(Az évszám hibás; de ide sorozandók még a következő oklevelek:) 




I. István. (Magister Stephanus anno 1291), utolsó az 
árpádkorszakbeli prépostok között.
Egyszersmind azoknak is egyike, akik nem tetteiket ha­
nem csupán csak nevüket hagyták nekünk örökségbe.
A mester-czira nála is bizonj'ára magasabb képzettséget: 
tudori rangfokozatot akar kifejezni.
Az egyházmegyei névkönyv egy évvel megrövidíti pré- 
postságát, midőn annak kezdetét 1291-re teszi. 1290-bői már 
két okiratunk is van, melyek őt a káptalan fejeként ünnepük.
ügy látszik a káptalannak vagy az országnak egyiránt 
zavaros ügyei 1296-on túl állandóan távoltarták Egertől, hol 
egészen nyomát veszítjük és a káptalani dolgokkal János leclort 
látjuk fáradozni.
Még élt és talán jelen volt századának legnagyobb teme­
tésén, midőn a sirbahanyatlott utolsó Árpádfinak adatott meg 
sok sirás és zokogás között az utolsó tisztesség.
130,2-ben kivételesen előfordul neve egy káptalani kiad­
ványban. ')
Azt hiszem, hogy a hazafi párthoz, az Omodékhoz és 
Rólandokhoz szegődött, kik a Róbert Károly erőszakos fölto­
latásában a nemzet szabadsága megsértését látták és annak 
orvoslását Venczel megválasztásában keresték.
Venczel (új nevén László) királynak vicecancellariusa 
István mester, a törvények doctora leve 1802-ben2). Különös, 
hogy még ezen évben Róbert Károlynak egyik okmányában is 
István mester mondatik alkorlátnoknak.3)
Különböző e ezen két személy és ha igen, ki volt az 
egyik és ki volt a másik? — csak egykorúak tudnák meg 
mondani. Én azt hiszem, hogy Venczel királynak István alkan-
>) Cod. dipt. VI. 2. 328. és Vili. 1. 100. 11.
s) Anjou okmt. I. 27. 28. 43. 11.
Cod. dipl. Vili. 1. 91. 93. 94. 11G.
5) Anjouk, okmt, 1, 67. 1.
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czellárja a mi prépost Istvánunk volt. Hogy átment volna 
Róbert király pártjára, alig hihető; de ha átment csalódott; 
mert a káptalant nem vihette magával.
Az egri káptalan 1302 —4-beu Venczelt ismerte el feje­
delmének. ')
1304-ben, miután Venczel távozott, kiadványaiban azt 
adta világgá, hogy a királyi szék üres. (Regali dignitate 
vacante)2) Egy ízben és ez préposti voltának utolsó jelensége, 
a káptalanban többségben voltak a Károlypártiak 3), de még 
azon évben szerepre jutott utóda s ismét kisebbségben maradtak 
a pápa-pártiak.
Szóval zavartak Istvánnak életadatai, mint a kor, mely­
nek izgalmait átélte. Nincsen nyoma, hogy püspökké lett volna.
István idejében a nemes káptalanban nem sok változás 
történt. A történtekre a következő beszámolás nyújt áttekintést:
Olvasó kanonok István prépost beiktatásakor Saul volt, 
1295-ben János lett.
Éneklő k. Mátyás vala, kit nyilván udvari tisztsége tar­
tott jobbára távol Egertől. Az enyémnél körültekintőbb nyo­
mozásnak marad fentartva, hogy 1304-en túl melyik egyház­
megye évkönyveiben keressük további életadatait. Utána Simon 
következett.
Orkanonok a század beteltéig a jó öreg Miki. 1361-ben 
István lett utóda.
Zemplényi főesperes 1291-től Simon, 1300-tól Péter volt.
A borsodi főesperes csak elvétve fordul elő. 1295 táján
Benedek.
A sumbumi vagy zarándi (pankotai) 1293-tól Bernáld.
Újvári fóesperes Mátyás után úgy látszik a többi mellett 
föl nem tűnő fiatal férfiú. Az utolsó évek okiratai Simonnak. 
nevezik.
A patai főesperesség terhét 1291-ig a már ismeretes Márk 
vitte, utóda a szintén hosszas tevékenységű Márton mester lett.
') Cod. dipt. VJIt. ]. Kl(>. 108. Anjouk, oknit. I. 92.
-) lla/.ai oklevőit. 180. I. Péter prépostsága alatt.
!) 1304-ben (Anjou okait. I. 90. 1.)
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Szabolcsút Gergely után a káptalanban úgy látszik, hogy 
Bereczk, a későbbi idők nagyprépostja képviselte. Szereplé­
sének kezdete 1295-re tehető.
A borsvai (beregi) főesperességben Bernáldot (miután 
sumbuni főesperes lett) Miklós követte. 1291-ben már nyoma 
van. 1299-től Albertet kell tisztelnünk Bereg fóesperesének.
Heves főespereseül István préposttal egyidejűleg Domokos 
lép föl. 1296 táján a tudós János mester kezd szerepelni és 
hozza szakadatlan gyakorlatba főesperességének okmányos 
emlékezetét.
Ungot az egész prépostsági korszak alatt Dg ijed látogatja. 
Utóda Domokos lett.
Kemejnek, mely immár közel áll a föloszláshoz, főespe- 
rese Péter vala. *)
Az Árpádok korszakából tehát, csupán kilencz prépostról 
tudunk beszámolni. Kimerítő életrajza egynek sem adható; de 
egyről sem bizonyítható be, hogy az oltár és haza szolgála­
tában foglalatos ne lett volna.
Egyházunk kanonokjait illetőleg szerencséseknek kell 
magunkat tartanunk, hogy ennyinek nevét is átadhatjuk a jövő 
kegyeletének, pedig tudjuk, hogy 1307 tájáig, tehát az Árpádok 
korszakában a kanonokok száma az egri egyházban harminczon 
felül volt és II. Márton püspök kevesbítette meg ezen számot 
tízzel.
Az et alti multi (és. a többi) minden névsor végén ott áll 
és hogy méltán, mutatja a káptalannak egy magán irata 1275- 
ből, mely a káptalannak a nyilvános ez évi okmányokban föl- 
emlittetni szokott tagjain kívül még a következőket említi :
') Mindezen állítások forrásául a következő helyek szolgálnak ·
Fejér·. Codex diploni. VJ: 1: 174. (Saul helyett hibásan Pál) ‘210, 207 
(Kemi'j helyett Gemflur. áll) II.
„ „ ,, „ 2: 50, 107, 104. (Knmoj. helyett Kemee.h),
215, 271, 277, 328. 11.
Ipolyi: Hazai okmt. VII. 215. 1.
Nagy Imre: Anjouk, okmt. I. 0. 40, 00, 02, 104. II.
„ Hazai oklvt. 180. 1.
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György mester, a Keve atyjafia (mint látszik a káptalani 
iskola tudós oktatója).
Jeremiás.




Babos prépost. (A nagypréposton kívül még másik kettő­





Márton dékán. (Cod. dipl. V, 2. 305. lap).
Hogy a feledéstől visszapörölt ezen nevek mennyi törté­
netet rejtenek magukban, ki tudná megmondani?
Kevés, de annál drágább örökségeink azonban e nevek 
az Árpádok messze korából.
Kandra Kabos.*)
*) Jelen értekezésem már a nyomtató műhelyből is kikerülendő volt, 
mikor rájöttem, hogy a 502. lapon említett Bertalan prépost eredetéről Bartholomae- 
ides után indulva nem helyesen vélekedtem, miután ő nem a Basók család­
jából származott, hanem az Aba-neinzetségből való Tornai családból.
Csorna J ó z s e f  e nemzetségág következő táblázatát állitá össze a Tu­
rulban (1887. evf. 138. ].):
N .  N .
Tekus Both Hanoii
124'·) -1270 124!) 1249
Comes do Sams János Tekus 12911 
1279Bonnion 1279 Benedek 1279
István 1270 László egri j»rc)|iost
kulcson! bán 1273—1270
1284 nádor Comes de Karos
A tévedést beismerni kötelesség, ez esetben azonban, midőn királyi sar­
jai, lehet beiktatnom prépostjaink sorába, — nem kötelességről, hanem inkább 
szerencséről szólhatok. A család czimere is ismeretes unokatestvérének, Tornai 
dánosnak meglevő síremléke után.
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